11. EVALUAREA TEXTELOR

11.1  Metrici ale entităţilor proiect TIC

Managementul calităţii entităţilor proiect TIC presupune decizii succesive în timpul elaborării ofertelor. Există un proces de autoevaluare care se bazează pe analiza textului elaborat şi pe măsurarea de indicatori. Procesul precede evaluarea ofertelor de către specialişti în vederea ierarhizării pentru a aloca fondurile de finanţare. Este vorba de evaluarea ofertantului unei propuneri în vederea efectuării de corecţii înaintea depunerii acesteia la unitatea de management a programului de finanţare [IVABO05].

Indicatorii de lungime reprezintă o categorie aparte, prin care managerii programului de finanţare impun restricţii asupra textului ofertei.

Indicatorul LT, lungimea titlului, contorizează numărul de caractere care alcătuiesc titlul, incluzând şi separatorii. 
Pentru entitatea proiect, EP, titlul Construirea unui spital comunal are o lungime LT = 31 caractere. Dacă managementul de program impune ca LT≤AV1 iar AV1 = 200, titlul proiectului EP are o lungime LT =31< AV1=200, iar variabilei VV1 i se asociază valoarea 1 corespunzătoare valorii logice adevărat. În cazul în care titlul proiectului EP depăşeşte nivelul impus AV’1=30 caractere, variabilei de adevăr VV1 i se asociază valoarea 0 corespunzătoare valorii logice fals.

Indicatorul LR măsoară lungimea rezumatului ca număr de caractere incluzând şi separatorii. 

De exemplu, managerii programului impun ca indicatorul LR să îndeplinească restricţia LR < AV2. AV2 = 3000 de caractere pentru a încadra suficient de bine într-un text un conţinut în mod corect, concis şi edificator.

Indicatorul LP de lungime a proiectului este dat ca număr de pagini, impunându-se LP < AV3. În cele mai multe cazuri AV3 = 10 pagini.

Elementele impuse asupra lungimii componentelor care alcătuiesc textul ofertei imprimă caracter obiectiv evaluării ofertei, din punct  de vedere cantitativ în raport cu cerinţele de eligibilitate. De asemenea, indicatorul termen de depunere, indicatorul privind completitudinea proceselor ce alcătuiesc proiectul, au acelaşi caracter obiectiv de apreciere a unei oferte.

Se construieşte tabelul 11.1 cu o structură convenabilă care să conducă în mod obiectiv la obţinerea concluziei de acceptare sau de respingere a proiectului, în vederea continuării procesului de evaluare din punct  de vedere a conţinutului ştiinţific, tehnic şi economic.

Tabelul nr. 11.1 Criterii de eligibilitate
	Indicator
	Limită impusă
	Valoare măsurată
	Valoare booleană atribuită

	Lungime titlu în caractere
	AV1
	BV1
	VV1

	Lungime rezumat în caractere
	AV2
	BV2
	VV2

	Lungime prezentare în pagini
	AV3
	BV3
	VV3

	Lungime titlu în cuvinte
	AV4
	BV4
	VV4

	Lungime rezumat în cuvinte
	AV5
	BV5
	VV5

	Existenţa documentelor din anexe
	AV6
	BV6
	VV6

	Data depunerii
	AV7
	BV7
	VV7

	Respectarea restricţiilor privind cheltuielile
	AV8
	BV8
	VV8

	Încadrarea proiectului în limitele valorilor de finanţare conform categoriei
	AV9
	BV9
	VV9


în care valoarea indicatorului VVi este dată de relaţia:
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     1, dacă BV i  < AV i   VV i  =         0, dacă BV i   ≥  AV i    


Se defineşte indicatorul agregat, IVV dat de relaţia:
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în care nid reprezintă numărul de indicatori.

Dacă IVV = 1, atunci entitatea proiect EP este eligibilă, iar dacă IVV=0, înseamnă că oferta de proiect nu este eligibilă.

Se defineşte indicatorul JVV, dat de relaţia:
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care se calculează de către ofertant pentru a marca nivelul de eligibilitate a ofertei de proiect EP la un moment dat. Este necesar ca expresia: 

JVV = IVV
să fie adevărată la terminarea elaborării ofertei.

Pentru celelalte caracteristici de calitate a proiectului EP, se stabilesc o serie de ipoteze în raport cu care sunt definiţi indicatori de măsurare a nivelurilor respectivelor caracteristici. 

În primul rând, indicatorii se construiesc în aşa fel încât valorile lor să aparţină intervalului [0; 1]. Dacă un indicator are valoarea calculată egală cu zero, înseamnă că proiectul pentru care s-a calculat indicatorul este lipsit de caracteristica de calitate pentru care este asociat indicatorul. 

În cazul în care nivelul calculat al indicatorului este egal cu 1 sau apropiat de această valoare, înseamnă că proiectul posedă însuşirile cerute de caracteristica de calitate căruia indicatorul i-a fost asociat.

În al doilea rând, pentru colectarea de date sunt luate în considerare elemente care să asigure reproductibilitatea procesului de măsurare a caracteristicii de calitate indiferent de condiţii şi de echipa care efectuează măsurătoarea.

În al treilea rând, metricile definite trebuie să aibă caracter operaţional în sensul alocării de resurse cu un nivel acceptabil pentru culegerea de date, pentru efectuarea calculelor şi pentru interpretarea rezultatelor. Costurile aferente trebuie să fie suportabile.

În al patrulea rând, se impune o transparenţă totală în derularea de procese de validare a metricilor înaintea efectuării evaluării şi înaintea stabilirii pragurilor de acceptabilitate a proiectelor.

Luarea deciziilor şi acceptarea acestora de către ofertanţi elimină procesele de reevaluare a întregului proiect atunci când se schimbă criteriile de ierarhizare pe parcursul procesului de evaluare.

În al cincilea rând, se stabilesc criteriile şi caracteristicile de evaluare, precizându-se ponderile. În procesul de transparenţă, pentru fiecare dintre caracteristici se atribuie puncte şi totalul punctelor este cuprins între zero şi o sută de puncte. Ofertanţii trebuie să aibă informaţii asupra punctelor acordate caracteristicilor de calitate şi asupra formulelor de calcul.

Se consideră lista de caracteristici de calitate a proiectelor Ch1, Ch2, …, Chnca, formulele de calcul a nivelurilor acestora, IND1, IND2, …, INDnca şi numărul de puncte asociat caracteristicilor, pct1, pct2, …, pctnca, astfel încât:
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unde DDj este domeniul de definiţie a factorilor de influenţă a caracteristicii Chj.

Procesul de evaluare a entităţii proiect EP conduce la obţinerea nivelului agregat, utilizând expresia [IVABO05]:  
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care îndeplineşte restricţia:

0 ≤ IPA ≤ 100

Pentru o mulţime de proiecte ierarhizate EP1, EP2, …, EPmp este îndeplinită relaţia:

IPA(EP1) > IPA(EP2) > IPA(EP3) > … > IPA(EPmp)
Sistemul de indicatori IND1, IND2, …, INDnca este corect definit dacă pentru două proiecte EPi, EPi+1 cărora le corespund o apreciere subiectivă de asemănare din punct de vedere calitativ, să le corespundă o diferenţă:
∆(EP)i = IPA(EPi) – IPA(EPi+1)

suficient de mare care să conducă la o departajare care nu lasă loc interpretărilor.

În cazul în care, două proiecte, EPi şi EPj sunt unul copia celuilalt, atunci diferenţa:
∆(EP)ij = IPA(EPi) – IPA(EPj) = 0
De exemplu, pentru lista activităţilor act1, act2, …, actna există un tablou de detaliere a resurselor şi includerea costurilor. În calificarea acurateţei proiectului se acordă pct1 puncte dacă ordinea din tabelul de detaliere este menţinută, respectiv pct2 puncte dacă aceeaşi ordine este menţinută în definirea costurilor. Schimbarea ordinii de prezentare atrage după sine pierderea acestor puncte.

Dacă se notează cu ChA caracteristica de acurateţe, IA indicatorul de măsurare a acesteia, pctA nivelul punctelor acordat şi proiectele EP1 şi EP2 analizate, rezultă că sunt adevărate expresiile:

IA(EP1) = IA(EP2) = pctA
dacă:

· lista de activităţi se menţine ca ordine la descriere;

· lista de activităţi se menţine ca ordine la stabilirea costurilor.

	IA(EP1) = pctA

	IA(EP2) = pctA – pct1


dacă în entitatea EP2 nu se păstrează la descriere ordinea dată în lista iniţială a activităţilor.

	IA(EP1) = pctA

	IA(EP2) = pctA – pct2


dacă în oferta de proiect EP2 nu se menţine la detalierea costurilor ordinea din lista iniţială.

	IA(EP1) = pctA

	IA(EP2) = pctA – pct1 – pct2


dacă în proiectul EP2 nu se menţine la descriere şi la detalierea costurilor ordinea din lista iniţială.

Apar în procesul de evaluare a acurateţei şi alte cazuri în care entitata proiect EP2 este cu acurateţe maximă, iar EP1 are carenţe în ceea ce priveşte această caracteristică, fapt demonstrat de una din cele trei relaţii:

	(1)
  IA(EP1) = pctA – pct1

	IA(EP2) = pctA

	

	(2)
 IA(EP1) = pctA – pct2

	IA(EP2) = pctA

	

	(3)
 IA(EP1) = pctA – pct1 – pct2

	I​A(EP2) = pctA


De asemenea, apar situaţiile în care ambele proiecte au carenţe în ceea ce priveşte acurateţea, iar situaţia cea mai puţin favorabilă lor este:

	IA(EP1) = pctA – pct1 – pct2

	IA(EP2) = pctA – pct1 – pct2


La definirea indicatorilor IND1, IND2, …, INDnid se iau în considerare elemente care se cuantifică prin numărare, prin identificare şi prin stabilire.

Numărul  de pagini fixat la nivelul AV3 trebuie controlat şi cu alte restricţii privind graficele, tabelele, dimensiunile fonturilor, organizarea textului. Neincluderea de restricţii conduce la introducerea de artificii care modifică nivelul impus AV3 fără a pune în pericol eligibilitatea.

Noile restricţii privesc:

· modul de prezentare a bibliografiei entităţii proiect din punct de vedere a conţinutului şi a dispunerii în pagină;

· construirea figurilor, definirea dimensiunii acestora, modul de delimitare, de referire şi comenzile de realizare;

· tabelele ca număr linii, coloane, mod de dispunere şi referire în textul proiectului.

Atunci când se definesc cu precizie fonturile, separatorii şi caracterele de control, se pun în corespondenţă textele cu suprafeţele ocupate.

Pentru o pagină A4 cu marginile de 2 cm dreapta, stânga, sus şi jos, de exemplu, textul cu un font de 12 şi spaţiere la un rând are în jur de LPG= 4000 de caractere ceea ce corespunde unei suprafeţe de 442 cm2.

Prin impunerea de restricţii privind compunere tabele-text, figură-text pe o aceeaşi formă se creează contextul folosirii omogene a suprafeţei pusă la dispoziţie.

Proiectul ca text de lungime Lgt(EP), se defineşte şi sub formă de număr de cuvinte.

Indicatorul lungime titlu ca număr de cuvinte LTC este limitat la un nivel AV4. Astfel, pentru entitatea EP, LTC = 3 < AV4 = 30 cuvinte. Indicatorul lungime rezumat proiect ca număr de cuvinte LRC < AV5, unde AV5 reprezintă numărul maxim de cuvinte acceptat pentru reprezentarea conţinutului entităţii EP.

Există o serie de procedee prin care se efectuează punerea în corespondenţă a nivelurilor limită LPG şi AV5. 

Rezumatul unui proiect este dat exclusiv sub formă de text compact, fără figuri, fără tabele şi fără formule. La un font stabilit, la margini impuse, se definesc pentru npgi pagini alese la întâmplare din rezumat numărul de cuvinte ET1, ET2, …, ETnpgi. Având în vedere că o pagină conţine în medie LPG caractere se defineşte conceptul lungime medie, IL, a cuvântului ca fiind [IVABO05]:
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Pentru calitatea entităţii proiect TIC, este important să se stabilească modul în care au fost făcute referirile bibliografice. Indicatorul privind calitatea documentării este dat de ipotezele privind:

· selecţia bibliografică;

· frecvenţa cu care se realizează fundamentarea ideilor prin folosirea surselor bibliografice.

Se consideră că sursele bibliografice sunt formate din:

SL1 
– sublista de cărţi fundamentale având ntt1 de titluri;

SL2 
– sublista de articole din reviste de specialitate, cu ntt2 de titluri;

SL3 
– sublista de comunicări la congrese, conferinţe şi simpozioane din domeniu, ce are ntt3 de componente;

SL4 
– sublista de comunicări verbale, cu ntt4 de componente;

SL5 
– sublista de studii şi rapoarte de cercetare, cu ntt5 de titluri;

SL6 
– sublista de site-uri dedicate, ce conţine ntt6 adrese de Internet.

Acestor surse le corespund în lista ce însoţeşte proiectul elementele în număr de ntt1, ntt2, ntt3, ntt4, ntt5, ntt6 titluri.

Se notează indicatorul mediu, ITM, dat de formula:
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Se calculează indicatorul diversificării, DV, prin relaţia:
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Cu cât indicatorul DV se apropie de nivelul unu rezultă un echilibru de structurare a bibliografiei.

Cu cât indicatorul DV se apropie de valoarea zero, bibliografia devine mai dezechilibrată.

În interiorul textului proiectului, cele ntt titluri, unde valoarea indicatorului este dată de relaţia:
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De asemenea, sunt precizate, notându-se cu nrfij, numărul de referiri ale titlului de pe poziţia j a sublistei SLi. Se determină indicatorul, Irf, dat de relaţia: 
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Dacă Irf → 1, atunci este vorba de o citare uniformă. Dacă Irf → 0 înseamnă că referirile sunt efectuate defectuos.

Soliditatea expunerii este dependentă de modul în care este realizată structura arborescentă asociată procesului.

Entităţii proiect EP i se asociază o structură arborescentă pe trei niveluri pentru a impune existenţă unei argumentări ordonate, conform regulilor definite de managerul programului, figura 11.1.

[image: image12.emf] 

e t 1   e t 2   e t nt   C hl E1  C hl E2   C hl Ent  

…  

…  

res 21   res 2j   res 2,mr i  

C hl R i 1  C hl Rij  C hl R i,mrj  

E P  

Descrierea   Tehnică   Descrierea   Economică  

…  


Figura 11.1 Structură  arborescentă impusă pentru un  proiect TIC
Ofertantul vine să construiască pentru nivelurile 3, 4, … componente pentru care se impune păstrarea regularităţilor care se analizează prin metrici asociate.

Metrica de precedenţă presupune o mulţime de elemente mc11, mc12, …, mcmi,ni dispuse pe linii şi pe coloane, în matricea MP. Elementul mcij al matricei MP este egal cu 1 dacă elementul mci precede elementul mcj în raport cu un criteriu stabilit.

Matricea de precedenţe conduce la elaborarea grafului pe baza căruia se calculează drumul minim sau se identifică drumurile hamiltoniene. Într-un proiect defectuos elaborat, matricea precedenţelor conţine linii şi coloane cu elemente nule sau numărul elementelor unitate este mult prea mare, generând confuzie.

11.2 Procese de evaluare

Pentru evaluarea corectă a unei entităţi proiect trebuie să existe [IVABO05]:
· un ghid al evaluatorului, ce conţine suficiente detalii referitoare la activitatea evaluatorilor, la modul în care decurge procesul de evaluare, la procedurile de urmat; se prezintă formularele, mecanismele care se declanşează până se ajunge la punctajul care se listează pentru a deveni public; sunt specificate declaraţiile privind conflictul de interese, confidenţialitatea evaluărilor şi structurile de procese verbale;

· evaluatorii sunt selectaţi după criterii cunoscute şi sunt reprezentaţi de persoane care au avut succes pe plan naţional şi internaţional; baza de date ia în considerare specialiştii cu CV-urile depuse, cu recomandările altor specialişti, evaluatori deja recunoscuţi prin calitatea evaluărilor;

· proiecte de evaluat, repartizate după coduri, după titlu, după cuvintele cheie şi chiar după citirea paginilor, dacă există unele confuzii generate de modul de redactare.

Atât evaluatorii, cât şi ofertanţii trebuie să cunoască regulile şi să le accepte, fără a propune modificări după apariţia listei cu rezultatele competiţiei.

Ei trebuie să aibă capacitatea de a se adapta la diferite modalităţi de evaluare şi să le accepte ca opţiuni ale managementului de program.

Se urmăreşte definirea procesului care să asigure finanţarea celor mai bune proiecte. Rezultatul evaluării este un indicator de forma:
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unde : 


· ncr reprezintă numărul de criterii după care se face aprecierea;

· pcti – reprezintă numărul de puncte pe care evaluatorul le atribuie pentru criteriul i;

· IEV – numărul total de puncte atribuite în procesul de evaluare a proiectului.

Indicatorul IEV este necatastrofic, adică la valori extrem de mici atribuite variabilelor pcti nu se obţin valori extrem de mari ale lui IEV. Indicatorul este senzitiv şi la variaţii mici ale unei variabile pcti se obţin variaţii mici ale lui IEV dacă celelalte valori ale pct1, pct2, …, pcti, pcti+1, …, pctncr rămânând neschimbate.

Indicatorul IEV este însă compensatoriu deoarece variaţia ∆pcti a variabilei pcti este anulată de variaţia ∆pctj, între care există relaţia

∆pcti = - ∆pctj
iar valoarea nivelului agregat IEV nu se modifică.

Această deficienţă este ameliorată în procesul de evaluare prin modul în care se face atribuirea de puncte de către evaluatori.

Dacă caracteristicilor măsurate se acordă puncte pcti de tipul:
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iar nivelurile 
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 sunt alese astfel încât să fie reflectată importanţa criteriului măsurat în ansamblul procesului de evaluare, la două proiecte EP1 şi EP2 diferite, se vor obţine valorile IEV1, IEV2  care îndeplinesc condiţia  IEV1≠ IEV2.

Corectitudinea proiectului este constatată de evaluatori. Se consideră nvl evaluatori EVL1, EVL2, …, EVLnvl specializaţi în domeniul abordat de proiectul EP.

Se construieşte vocabularul extern constituit din mulţimea cuvintelor celor nvl vocabulare:
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unde VEVi reprezintă vocabularul de specialitate definit şi acceptat de evaluatorul EVLi.

Se construieşte vocabularul minimal prin selectarea cuvintelor comune celor nvl vocabulare:
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Se construieşte vocabularul proiectului VEP. Corectitudinea în raport cu vocabularele VE şi VM este definită prin relaţiile:
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Evaluatorii, cunoscători ai părţii teoretice şi a părţii experimentale pentru domeniul definit în proiectul EP cunosc:

· nivelurile minime şi maxime pe unitatea de produs, serviciu efectuat, precum şi nivelurile medii;

· poziţiile operaţiilor în raport cu un set de alte operaţii care le preced şi altele care le urmează;

· inputurile obligatorii, necesare şi, respectiv, outputurile.

Acordarea proiectului EP, a punctelor pcti, se realizează în funcţie de gradul de acoperire a vocabularului de specialitate, VM, măsurat prin intermediul raportului [IVABO05]:
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în care:

· 
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 este numărul de cuvinte din vocabularul proiectului;

· 
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 reprezintă numărul de cuvinte din vocabularul minimal construit de specialişti;

· IAV este gradul de acoperire a vocabularului. 

În cazul în care, gradul de acoperire IAV asociat proiectului EP tinde către valoarea unu, proiectului i se acordă punctaj maxim.

Proiectul EP este corect construit dacă:

· procesele descrise includ etapele cunoscute şi acceptate de evaluatori;

· prin utilizarea formulelor de calcul existente sunt obţinute niveluri de consum care se încadrează între limitele date pe cale experimentală în literatura şi în practica de specialitate;

· se iau în considerare riscurile şi se asigură resurse pentru a le gestiona;

· enumerarea resurselor, a activităţilor este în concordanţă cu ordinea impusă de practică, respectând acele elemente de precedenţă, fără a depăşi limitele de flexibilitate şi interschimbabilitate determinate pe cale experimentală.

Elementele de incorectitudine apar atunci când:

· se enumeră faze, acţiuni, resurse aparţinând altor procese, produse, servicii, în realizarea aspectelor legate de entitatea proiect EP;

· consumurile sunt mai mici decât limitele minime date în documentaţiile de specialitate sau sunt mai mari decât limitele maxime; consumul ri al unei resurse este fie Cresi<Cresmin, fie Cresi>Cresmax;

· lipsesc activităţi, resurse, etape, termeni de bază, toate aceste elemente recunoscute de specialişti ca fiind indispensabile realizării obiectivului definit;

· există neconcordanţă între definiri precedente şi definiri ulterioare; sunt prezentate tabele ca date ce au altă semnificaţie decât cea prezentată, sunt date formule ale căror variabile au altă semnificaţie decât cele cunoscute în literatură;

· tratarea este superficială, fără indicarea de detalii;

· prin construcţia propusă a textului, rezultă că ofertanţii nu au experienţă, nu au cunoştinţele teoretice la nivelul care să asigure succesul demersului inclus în proiect.

Claritatea definirii criteriilor ce stau la baza punctării caracteristicilor proiectelor generează o nouă viziune a ofertanţilor în ceea ce priveşte abordarea managementului calităţii.

De exemplu, pentru analiza gradului de autofinanţare sunt identificate patru niveluri de punctare:

· foarte bun, corespunzător unei cofinanţări la nivel maxim admis; punctajul este de 15 puncte;

· bun, corespunzător nivelului de mijloc al intervalului, atribuindu-se 8 puncte;

· slab, la limita inferioară a intervalului, acordându-se 3 puncte;

· absent, proiectul fiind notat cu 0 puncte.

Dacă, în pachetul de informaţii al programului se menţionează că proiectul trebuie să conţină un nivel de cofinanţare  cuprins între 10% şi 40%, evaluatorii punctează proiectul cu:

· 15 puncte dacă este asigurată cofinanţarea între 34% şi 40%;

· 8 puncte pentru cofinanţare între 28% şi 33%;

· 3 puncte pentru cofinanţare sub 28%;

· zero puncte dacă nivelul cofinanţării este zero sau aceasta este făcută din surse neeligibile.

În acest caz evaluatorul are o sarcină simplă în punctarea a trei entităţi proiect EP1, EP2 şi EP3. Dacă proiectul EP1 are un deviz de 400.000 € din care cofinanţarea este 200.000 € ceea ce  reprezintă 50%, rezultă că i se atribuie 15 puncte. Pentru proiectul EP2 de 300.000 € cu o cofinanţare de 100.000 €, reprezentând 33%, evaluatorul atribuie 8 puncte.

Pentru proiectul EP3 de 500.000 € cu o cofinanţare de 200.000 €, ce reprezintă 40%, evaluatorul atribuie zero puncte pentru că aceasta este asigurată de un partener al cărui bilanţ contabil înregistrează pierderi.

Dificultăţile apar din modul cum este evaluată importanţa temei abordate de proiect. Proiectul este punctat cu:

· 20 de puncte, dacă tema reprezintă o noutate pe plan internaţional;

· 10 puncte, dacă tema este o noutate pe plan naţional;

· 2 puncte, dacă tema vizează un produs care aduce economii valutare, fără a fi noutate;

· 0 puncte, în cazul în care nu este întâlnită nici una din situaţiile anterioare.

În practică, un proiect evaluat primeşte mai puţine puncte decât la autoevaluare, deoarece evaluatorii, persoane de înaltă calificare în domeniu, au cunoştinţă de existenţa rezultatelor deja obţinute pe plan internaţional, venind cu detalii pe care ofertantul nu le cunoaşte sau nu a vrut să le prezinte în oferta de proiect. Nu de puţine ori, în bibliografiile cărţilor lipseşte chiar cartea care a fost sursa de inspiraţie. 

Procesul devine complex când evaluatorii urmează să analizeze latura calitativă a proiectului. În cazul în care:

· activităţile sunt descrise complet şi corect, se acorda 10 puncte;

· activităţile sunt complete, dar unele descrieri sunt incorecte se acordă 5 puncte;

· numărul activităţilor descrise este sub 20%, se acordă zero puncte.

Evaluatorii sunt specialişti în domeniu, cunosc în detaliu lista de activităţi şi ce înseamnă să fie descrisă complet, respectiv, corect o activitate. Oferta trebuie să ofere detalii privind durate, corelaţii dintre activităţi, riscuri, resurse utilizate, costuri implicate. Criteriile de evaluare sunt clare. Autoevaluare conduce la diferenţe dacă şi numai dacă ofertantul are o viziune diferită asupra listei de activităţi, realizând agregări. Evaluatorii au datoria identificării concatenărilor sau regrupărilor de activităţi omogene, iar depunctarea are loc în lipsa detalierii. 

La evaluarea caracteristicii de claritate a proiectului se atribuie punctaje semnificative pe niveluri:

· 10 puncte dacă proiectul este foarte  clar;

· 5 puncte dacă proiectul are un nivel de claritate bun;

· zero punct dacă nivelul de claritate este nesatisfăcător.

Claritatea este dată de:

· însuşirea gradată a problematicii;

· enumerarea în ordine logică a etapelor, activităţilor;

· indicarea tuturor elementelor necesare înţelegerii problematicii;

· utilizarea în anexe a listelor de acronime, a schemelor şi a datelor primare utilizate în estimări, pentru a reface calculele şi a verifica raţionamentele;

· absenţa contradicţiilor dintre afirmaţii;

· eliminarea elementelor ambigue legate de operaţii, fluxuri, rezultate.

Identificarea punctelor unde aceste cerinţe nu sunt respectate conduce la depunctare. Evaluatorul dezvoltă în notiţele sale un tabel cu două coloane. Una este utilizată pentru a nota argumente favorabile, iar cealaltă conţine punctele slabe ale ofertei. Comparând cele două coloane, evaluatorul clarităţii proiectului decide în cunoştinţă de cauză care este nivelul de punctaj acordat şi în cazul contestaţiilor, are argumente solide pentru a-şi susţine opţiunea.

De asemenea, prin analiza devizului de cheltuieli, evaluatorii au obligaţia prevăzută în ghidul evaluatorului, de a corecta o serie de cheltuieli şi de a propune un alt nivel al devizului de cheltuieli, argumentând fiecare ajustare.

Evaluatorul este în primul rând un specialist de înaltă calificare şi după aceea un personaj care a participat la cursuri  de tehnici şi metode de evaluare. Autointitularea de  evaluator pentru persoane care nu sunt de înaltă clasă şi care au obţinut această responsabilitate doar din motive materiale prezintă riscul, prin includerea lor în procesul de evaluare, de a introduce multe elemente subiective şi de a vicia actul evaluării.

Ghidul evaluatorilor este întocmit pe baza documentelor existente şi care au fost utilizate de către programe de finanţare de succes. El nu reprezintă un element de noutate în acest domeniu. Includerea de cerinţe, de exemplu, evidenţierea situaţiilor speciale şi mai ales indicarea modului de tratare, au menirea de a reduce riscul apariţiei diferenţelor majore între cei trei evaluatori ai proiectului, ale căror punctaje contribuie prin agregare la ierarhizarea listei de proiecte. Omogenizarea evaluării este singura caracteristică de calitate care asigură comparabilitatea poziţiei ofertei de proiect în lista finală a competiţiei. În procesul de evaluare există [IVABO05]:

· acelaşi nivel de exigenţă la toţi evaluatorii;

· acelaşi nivel de tratare a situaţiilor asemănătoare;

· acelaşi nivel de calificare şi de recunoaştere a specialiştilor ca evaluatori;

· compatibilitate.

La întrunirea evaluatorilor se prezintă oferte şi se discută pentru a se clarifica fiecare aspect în parte, accentuându-se care sunt situaţiile în care un proiect este descalificabil. Evaluatorii încep procesul cu analiza eligibilităţii, pentru a nu utiliza resurse inutil şi în final să descopere că respectivul proiect nu este eligibil.

O dată cu apariţia listei cu  rezultatele competiţiei apar etape noi care vizează fie reevaluarea fişei cu punctajele acordate proiectului, fie definirea de noi aspecte de analizat la o ofertă. Contestarea rezultatelor are în vedere următoarele aspecte:

· evaluarea a fost efectuată eronat; proiectul este supus unui nou proces de verificare de către o comisie diferită, iar evaluatorii vinovaţi de aplicarea incorectă a procesului sunt scoşi din baza de date pentru a nu mai fi solicitaţi pe viitor;

· autoevaluarea realizată de ofertant este eronată; evaluatorii programului prezintă motivele depunctării proiectului şi dovedesc aplicarea corectă a cerinţelor ghidului evaluatorului.

În final se obţine lista evaluării şi se anunţă proiectele care fac obiectul finanţării. Lista conţine sub formă de tabel:

· codul atribuit proiectului;

· denumirea proiectului;

· compania care a depus proiectul;

· punctajul obţinut;

· valoarea actualizată a devizului.

Astfel, din aproape în aproape este determinat nme din inegalitatea:
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· NFN este nivelul total al finanţării oferite prin program;

· DZi reprezintă valoarea de deviz a proiectului EPi, ştiut fiind faptul că punctele acordate, IEV1, IEV2, …, IEVmp, ale celor mp proiecte îndeplinesc relaţia IEV1 < IEV2 < …< IEVmp;

· nme este numărul maxim de proiecte care se finanţează, cu nme≤mp.

De exemplu, pentru un program de finanţare de 3.000.000 € şi pentru lista de oferte dată în tabelul 11.2, rezultă că se finanţează primele cinci proiecte, întrucât numai pentru acestea ajung fondurile. Din NFN=3.000.000€ pentru nme = 5 se utilizează 2.950.000 €, diferenţa fiind redistribuită după o cheie legată de nivelurile IEV1, IEV3, IEV10, IEV5, IEV7 ale proiectelor selectate pentru finanţare.

Tabelul nr. 11.2 Lista finală a evaluării proiectelor
	Proiect
	Deviz iniţial

în € 
	Deviz actualizat

( DZi )
	Punctaj evaluare

(IEVi)

	EP1
	1.400.000
	900.000
	97

	EP3
	800.000
	800.000
	95

	EP10
	200.000
	100.000
	93

	EP5
	500.000
	400.000
	91

	EP7
	900.000
	750.000
	90

	EP4
	600.000
	600.000
	85

	EP9
	1.000.000
	300.000
	80

	EP2
	700.000
	600.000
	79

	EP8
	2.000.000
	1.500.000
	73

	EP6
	740.000
	500.000
	69


Managementul calităţii proiectului se reflectă în punctajul final obţinut şi în diferenţa între nivelul devizului iniţial şi nivelul devizului corectat.

Lucrul cu proiect presupune schimbarea filosofiei de derulare a activităţilor. Managerul de proiect elaborează oferta. O ofertă bună înlătură riscurile şi face dovada unei corecte şi profunde cunoaşteri a problemei abordate. În acest context, managerul de proiect întocmeşte o ofertă unde elementele imprevizibile sau cheltuielile indirecte sunt diminuate strict, încadrându-se între limite impuse prin program.

Corelaţia ofertă – finanţare funcţionează perfect, neintervenind restricţii care să impună schimbări în structura graficului GANTT şi transferuri de fonduri între capitolele devizului. Dacă s-au preconizat 200.000€ şi piaţa a oferit structura de echipamente indicată în proiect la 180.000 €, diferenţa de 20.000 €, ce reprezintă o economie, se foloseşte pentru echipamente suplimentare sau se restituie, nefiind întrebuinţată pentru salarii, deplasări sau cheltuieli materiale. Aceste restricţii impun o responsabilitate crescută ofertantului, care face dovada unei cunoaşteri exacte a problemei abordate în proiectul ofertă.

Atunci când cheltuielile indirecte au o pondere însemnată, rezultă că managerul urmăreşte redirecţionări de fonduri sau nivelul riscurilor este gestionat defectuos. Acele fonduri sunt deseori utilizate pentru realizarea de operaţii financiare de tipul plata penalizărilor, care sunt interzise prin textele managerului de program puse la dispoziţia ofertantului.

Pentru această tipologie de cheltuieli sunt descrise abordări clare în procesul de evaluare. Existenţa cheltuielilor neeligibile descalifică oferta. De asemenea depăşirea nivelurilor impuse prin program pentru unele cheltuieli, are acelaşi rezultat. 

Punctarea proiectului, din acest punct de vedere urmăreşte favorizarea acelor oferte al căror nivel de cheltuieli se găseşte în prima parte a intervalului admis, atingerea limitei superioare conducând la nepunctare.

De exemplu, pentru proiectele EP1, EP2 şi EP3 de 400.000 € fiecare, cheltuielile cu personalul sunt de cel mult 5% o restricţie din ghidul ofertantului. Rezultă că acestea nu depăşesc 20.000 € şi se defineşte intervalul cheltuielilor [0; 20.000].

Deoarece proiectul EP1 prevede cheltuieli legate de personal de 8.000€, rezultă că se află în prima jumătate a intervalului, evaluatorii acordându-i maximum de puncte. Cum pentru proiectul EP2 cheltuielile sunt 15.000€, se acordă la evaluare un punctaj intermediar. Proiectul EP3 are cheltuieli de 20.000€, şi evaluatorii îi atribuie zero puncte.

Evaluarea este o etapă dificilă în care sunt evidenţiate, măsurate şi corelate calităţile ofertei de proiecte.

Evaluatorii au sarcina de a evalua un număr restrâns de proiecte. De aceea este important să fie instruiţi într-un mod unitar toţi evaluatorii programului. În acest fel, lista constituită are o bază unitară de evaluare, iar validarea procesului se extinde pentru a analiza stabilitatea  în cadrul echipelor de evaluatori.

Acelaşi proiecte sunt evaluate de echipe diferite şi rezultatul agregării este extins pentru a fi obţinută stabilitatea din punct de vedere statistic a procedeului descris în ghidul evaluatorului.

11.3 Validarea proceselor de evaluare a entităţilor text
Evaluarea proiectelor TIC este realizată de specialişti selectaţi după criterii precum [IVABO05]:

· nivelul de calificare în domeniul TIC;

· experienţa în obţinerea de fonduri pentru finanţarea propriilor proiecte;

· rezultatele în derularea de proiecte TIC;

· calitatea evaluărilor de proiecte în calitate de evaluatori;

· inexistenţa incidentelor de evaluare şi derulare a implementării de proiecte proprii.

Există în codul fiecărui program de finanţare o bază de date pentru proiecte, completându-se de fiecare dată modul în care au decurs procesele de evaluare. De asemenea, există o bază de date a proiectelor. La selectarea evaluatorilor sunt consultate cele două baze de date, inclusiv, baza de date a ofertelor, pentru a obţine o listă de evaluatori în care pe de o parte, sunt îndeplinite cerinţele impuse de calitatea de evaluatori şi, pe de altă parte, nu există conflicte de interese care să vicieze procesul de evaluare pentru care se constituie lista. 

Se consideră lista LE formată din informaţii privind evaluatorii EVL1, EVL2, ..., EVLnvl consideraţi omogeni în raport cu cerinţele programului PRO de finanţare a proiectelor TIC.

Pentru derularea procesului de evaluare se procedează la instruirea evaluatorilor şi la distribuirea ghidului ce conţine toate detaliile cu privire la etapele şi procedurile procesului de evaluare. De asemenea, se oferă documentaţia care se completează cu punctele acordate pentru fiecare dintre caracteristicile urmărite. Oferta de entităţi proiect TIC a programului PRO conţine proiectele EP1, EP2, ..., EPmp iar în timpul evaluării se urmăresc caracteristicile Ch1, Ch2, ..., Chnca pentru care se acordă punctaje după reguli precise incluse, respectiv, în intervalele IC1, IC2, ..., ICnip. Fiecare interval ICj conţine un nivel minim, ICMIN,j şi un nivel maxim, ICMAX,j.
Punctajul Evi obţinut de proiectul EPi îndeplineşte condiţia:
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Pentru validarea procesului de evaluare se parcurg etapele următoare [IVABO05].

Etapa 1: 
cele mp oferte de proiecte EP1, EP2, ..., EPmp sunt evaluate independent de cei nvl evaluatori EVL1, EVL2, ..., EVLnvl, obţinându-se datele din tabelul 11.3, în care Evij reprezintă punctajul total obţinut de proiectul EPj după evaluarea de către evaluatorul EVLi.

Tabelul nr. 11.3 Rezultatele evaluării simultane
	
	Evaluator

	Proiect
	EVL1
	EVL2
	...
	EVLi
	...
	EVLnvl

	EP1
	Ev11
	Ev21
	...
	Evi1
	...
	Evnvl,1

	EP2
	Ev12
	Ev22
	...
	Evi2
	...
	Evnvl,2

	...
	...
	...
	...
	...
	...
	...

	EPj
	Ev1j
	Ev2j
	...
	Evij
	...
	Evnvl,j

	...
	...
	...
	...
	...
	...
	...

	EPmp
	Ev1,mp
	Ev2,mp
	...
	Evi,mp 
	...
	Evnvl,mp


Etapa 2: 
se aleg valorile maxime şi cele minime de pe linii, obţinându-se tabelul 11.4; de asemenea  se calculează diferenţele:

ΔHj = EvMAXj – EvMINj
Tabelul nr. 11.4 Punctajele extreme
	Entitate proiect
	EvMIN
	EvMAX
	ΔHj

	EP1
	EvMIN1
	EvMAX1
	Δ1

	EP2
	EvMIN2
	EvMAX2
	Δ2

	...
	...
	...
	...

	EPj
	EvMINj
	EvMAXj
	Δj

	...
	...
	...
	...

	EPmp
	EvMIN mp
	EvMAX mp
	Δmp


Etapa 3 :
se înregistrează evaluatorii care au acordat punctajele minime şi respectiv, maxime, obţinându-se tabelul 11.5.

Tabelul nr. 11.5 Evaluatorii care au acordat punctaje extreme
	Proiect
	Evaluator cu 
punctaj minim
	Evaluator cu 
punctaj maxim

	EP1
	EVLi1
	EVLk1

	EP2
	EVLi2
	EVLk2

	...
	...
	...

	EPj
	EVLij
	EVLkj

	...
	...
	...

	EPmp
	EVLi,mp
	EVLk,mp


în care:

· EVLij reprezintă evaluatorul care a acordat punctaj minim proiectului EPj;

· EVLkj este evaluatorul care a acordat punctaj maxim proiectului EPj.

Etapa 4: 
se înregistrează numărul de proiecte pentru care evaluatorii au acordat punctaje minime, respectiv maxime, obţinându-se tabelul 11.6, unde npminj reprezintă numărul de proiecte pentru care evaluatorul Evj a acordat punctaj minim, iar npmaxi reprezintă numărul proiecte pentru care acelaşi evaluator a acordat punctaje maxime.  

Tabelul nr. 11.6 Evaluatorii care au acordat punctaje extreme
	Evaluator
	Pondere valori minime 
	Pondere valori maxime

	EVL1
	npmin1
	npmax1

	EVL2
	npmin2
	npmax2

	...
	...
	...

	EVLi
	npmini
	npmaxi

	...
	...
	...

	EVLnvl
	npminnvl
	npmaxnvl


Se calculează ponderile pmi şi pMi prin relaţiile:
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ce descriu în procente ponderea proiectelor notate cu punctaj minim, respectiv, maxim de către evaluatorul EVLi. prin determinarea valorilor se completează tabelul 11.7.

Tabelul nr.  11.7 Ponderile proiectelor punctate cu valori extreme
	Evaluator
	pm
	pM

	EVL1
	pm1
	pM1

	EVL2
	pm2
	pM2

	...
	...
	...

	EVLi
	pmi
	pMi

	...
	...
	...

	EVLnvl
	pmnvl
	pMnvl


Etapa 5: se calculează media corectată a punctajelor pentru entitatea proiect EPj, 
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 determinată prin relaţia:
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unde nvl reprezintă numărul evaluatorilor ce au acordat punctaje proiectului. Se determină valoarea corectată a dispersiei, 
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, asociate proiectului EPj şi care este determinată de relaţia [IVABO05]:
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 reprezintă valoarea medie a punctajului, a cărei expresie este:
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se obţine tabelul 11.8 ce conţine pentru fiecare proiect evaluat, valoarea medie corectată şi dispersia punctajului faţă de medie.

Tabelul nr.  11.8 Medii şi dispersii corectate ale proiectelor
	Entitate proiect
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	EP1
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	...
	...
	...

	EPi
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	EPmp
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Etapa 6: 
se procedează la analiza calitativă a procesului de evaluare; întrucât acesta este efectuat de către evaluatori, mai întâi se analizează activitatea acestora; se ordonează descrescător evaluatorii după numărul de proiecte pentru care au acordat punctaje minime, se obţine lista LEMIN. Se constituie sublista LE’MIN a evaluatorilor ce cumulează în total 95% din ponderea proiectelor cu punctaje minim. Se ordonează descrescător evaluatorii după numărul de proiecte pentru care au acordat punctaje maxime şi se obţine lista LEMAX. Se constituie sublista LE’MAX a evaluatorilor care au dat punctaje maxim pentru 95% din totalul proiectelor. Se înregistrează cele două subliste, obţinându-se o mulţime formată din elementele {EVLi1, EVLi2, ..., EVLi,nsl}.

Analiza calitativă vizează situaţiile în care sublista nu se referă la situaţii accidentale, ci la situaţii sistematice, precum evaluatorul EVLi1 este primul element atât in LE’MIN, cât şi în LE’MAX. De asemenea, cazurile în care LE’MIN
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 LE’MIN reflectă situaţii speciale care trebuie supuse analizei pentru a vedea dacă procesul de evaluare conţine părţi slabe sau procesul de selectare a evaluatorilor a fost defectuos.

Etapa 7: se constituie echipa de câte nehi evaluatori pentru un proiect; uzual, un proiect este evaluat de către neh = 3 evaluatori; având în vedere că sunt nvl evaluatori se constituie în tabelul 11.9,
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nse
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 structuri de echipe cu datele provenind din tabelul 11.8.

Tabelul nr. 11.9 Echipe de evaluatori
	
	Ech1
	..
	Echi
	..
	Echnse

	Entitate proiect
	...
	..
	EVLi-1
	EVLi
	EVLi+1
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	VV
	..
	...

	EP1
	...
	..
	
	
	
	
	
	..
	...

	EP2
	...
	..
	
	
	
	
	
	..
	...

	...
	...
	..
	
	
	
	
	
	..
	...

	EPj
	...
	..
	Evji-1
	Evji
	Evji+1
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	VVji
	..
	...

	...
	...
	..
	
	
	
	
	
	..
	...

	EPmp
	...
	..
	
	
	
	
	
	..
	...

	Total
	TA1
	
	TAi
	
	TAnse


în care 
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 reprezintă media punctajului primit de proiectul EPj de la membrii echipei Echi.

Valoarea elementului VVji este:


[image: image52.emf] 

      1, dacă proiectul E P j   este evaluat corect;     VV ji  =       0, dacă entitatea proiect nu este evaluată corect, pentru că                         diferenţa dintre punctajul minim şi cel maxim este mai mare                     decât  α ev  

unde valoarea αev este determinată şi stabilită pe baza experienţei acumulate în derularea de programe anterioare.

În final, se determină:

· numărul total al proiectelor direct evaluate:
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· se calculează gradul de evaluare IGE a proiectelor:
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· se identifică echipele cele mai puţin eficiente prin ordonarea crescătoare a totalurilor TA1, TA2, ..., TAnse.

Validarea procesului de evaluare reprezintă un element esenţial al realizării programului de finanţare deoarece asigură corectitudinea şi obiectivitatea procesului de selecţie a ofertelor proiectelor şi este totodată garanţia realizării unui proces de calitate.
Stabilirea proiectelor ce vor fi finanţate de către specialiştii programului se realizează în cadrul unui proces obiectiv şi care utilizează metode bine definite de evaluarea a proiectului. 

Procesele de evaluare sunt relative, ele fiind strict legate de tipul şi obiectivul final al entităţii proiect TIC. În funcţie de cerinţele managementului calităţii proiectului, se definesc metode noi de evaluare, ce sunt dezvoltate în jurul principalelor caracteristici. Aplicarea aceluiaşi proces de evaluare în cadrul programelor diferite conduce la obţinerea de rezultate eronate, care nu reprezintă cele mai bune oferte. 

Metricile utilizate în evaluarea proiectelor TIC trebuie să fie:

· stabile;

· reproductibile şi ori de câte ori metrica este utilizată pentru acelaşi proiect să fie obţinut acelaşi rezultat;

· cu un nivel ridicat de discriminant, pentru proiecte diferite să fie obţinute valori diferite.

În cazul proiectelor mari se implementează în procesul de evaluare produse software care să micşoreze timpul necesar analizei proiectului şi care să asigure acelaşi nivel ridicat de corectitudine al rezultatelor.
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      1, dacă proiectul EPj este evaluat corect;







VVji =       0, dacă entitatea proiect nu este evaluată corect, pentru că     



                 diferenţa dintre punctajul minim şi cel maxim este mai mare 
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	� EMBED Equation.3  ���, dacă criteriul i este respectat în condiţii foarte bune;



pcti =	� EMBED Equation.3  ���, dacă criteriul i este respectat parţial;



	0, dacă criteriul i  nu este îndeplinit sub nici o formă.
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     1, dacă BVi < AVi



VVi = 



     0, dacă BVi ≥ AVi
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